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Die Meigen’schen Typen
der Gattung Chilosia Meig. in Paris.

Von Th, Becker in Liegnitz
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L. Chilosia ruficornis Fhr, Meig. 6 Exempl.
== Clvysochlamis vuficornis Fbr.
1/ .

2.C oestracea L. Meig. 1 Piirchen; stimmt mit
unserer Anffassung.

3. C. canicularis Panz Meig. 1 Pirchen;
stimmt mit unserer Anffassung.

4. C chrysocoma Meig. 1 Weibchen; stimmt
mit unserer Auffassung.

5. C. grossa Fall Meig. 1 &, 2Q0Q; stimmt
mit unserer Auffassung,

6, C. variabilis Panz Meig. 7 Kxemplare
heiderlei Geschlechts, die unserer Anffassung entsprechen,

7.Conigrina Meig. 1 Miionchen. Die Schwinger
sind nicht sehwarz, wie Meigen schreibt, sondern nur hellbraun.
Das Exemplar unterseheidet sich durelr niehts von Ch. varia-
biles Panz. und entspricht scmit anch der Type in Winthent's
Sammlung ; s. meine Monograph. 1. ¢. pag. 237. 21

8. C.nigripes Meig. 1 DPirehen. Meigen beschreibt

ner das Weibehen ; das Minnchen wird daher wohl spiiter von
ihm  hinzngesteckt sein. Die Type ist gleichbedeutend mit
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seiner unter No. 25 beschrichenen Art | #ropicus® oder = Ch.
antiqua Schin,, Lw.; DBeck. (unec Meiy.), wie ich dies bereits
in der Berl. ent. Z. XXXIL 185, Dipt. K. v. St. Moritz ans-
einandergesetzt habe, Das Weitere iiber diese Synonymie siehe
bei Ch. antiqua und tropica.

9. C. viduna Meig. 7 Exemplare beiderlei Geschlechts;
sie sind identisch mit der Art Ch. viduata For. nach unserer
Auffassung ; s. m. Monogr. 1. e. p. 235, 13,

10. C. mutabilis Fall, Meig. & ©. Unter diesem
Namensind verschiedene Arten vereinigt, nur nicht mutabilis Fall,
Das mit dem typischen Zettel versehene Minnchen ist = Ch,
seutellata. Fall, und kann schwerlich als richtige Type ange-
sehen werden,

11. C. ehloris Meig, 4 Weibchen, Die Bestimmung
deekt sich mit unserer Auffassung.

12, C. scutellata Fall. Meig., & Q. 7 Exemplare,
Alle bezeichnen die JFullei’sche Art.

13. C. means Fbr. Typen fandich nicht vor; s, meine
Bemerkungen Monogr. 1. c. pag. 240. 27,

14. C. flavieornis Fbr. Meig. 1 & = clloris
Meig. In meiner Monographie 1. c. hatte ich nach Unter-
suchung ciner defecten weiblichen Type des Fulricius meine
Ausicht dahin ausgesprochen, dass diese Typenreste auf chlovis
MMeig. hindeuteten. Die Winthem- Wiedemani'schen Exemplare
stellten eine andere Art dar, nach der Sehimer sich seine Auf-
fassung gebildet. Die Pariser Type war mir damals nicht zo-
ginglich gewesen. Nun finde ich, dass Meigen's Type und
Auffassung von der Fabricius'schen Art mit der des Fabricius
{ibereinstimmt, Frither war ich auf Grund der etwas unsi-
cheren und zu Trugschliissen verleitenden Mleigen’schen Be-
schreibung, noch mehr aber unter Zugrundelegung eines ixem-
plars in der Sammlung des Herrn v, Roser zu der Ausicht ge-
langt, dass (. flavicornis Meig. als wahrscheinliches Synonym
zu Ch. Langhofjeri Beck. zu stellen sel.  Meigen selbst giebt
nemlich an, dass die Beine bis anf die Schenkel und Tarsen-
Endglieder rothgelb seien. Daraus musste man folgern, dass
anch die Sehienen roth und ohne schwarze Binde seien; es
stimmt dies nun nicht mit der Jleigen'schen Type, da Vorder-
und Hinterschienen eine deutliche schwarze Binde zeigen. Aei-
gen sagt ferner: ,,Stirn mit eiuem Griibchen,** leh folgerte
daraws, dass dies Griibchen eine punkt- und trichterformige
Vertiefung sei, wie man sie sonst nur bei der Art ("4 Lang-
hoffers findet; aneh dies war ein [rrthum, denn das Meigen’sche
Griibehen ist nichts anderes als die sonst anch bei vielen Arten
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vorkommende dreieckige Depression, welche an der Stelle, wo
die Stirnblase eingezogen ist, entsteht. — Soll nun nach diesen
Ermittelungen der Name ckloris eingezogen werden? Ich kann
mich nicht dazu entschliessen; der Arthegriff chloris Meiy.
hat sich zn sehr eingebiirgert, man thut gut, nicht daran
zu riitteln,

I5. C. vulnerata Panz. Meig. Ein typisches
Exemplar fand ich nicht vor; wahrscheinlich ist es die Art
Ch, barbata L.

16. C. urbana Meig, I Minnchen. Die Typen der
Winthem'schen und der Pariser Sammlung stimmen nicht iiber-
ein. Wihrend die Wiener Exemplare = Ch. scutellata Fall.
darstellen, ist das Pariser Miinnchen — Ch, praecox Zett.

17. C. curialis Meig. Typen existiren weder hier
noch in Winthem's Sammlung ; die Art bleibt daher nach wie
vor zweifelhaft. Meiner Auffassung nach verbirgt sich die Art
Ch. scutellata Fall, darunter.

18. C. fulvicornis Meig. I &, 2 Q Q. DasMinn-
chen hat keinen Kopf. Beide Weibchen stellen die Art Ch.
pulchripes Law. dar, kinnen aber als typische Exemplare nicht
gelten, da sie mit der Beschreibung nicht iibereinstimmen, denn
Ch, pulchripes hat eine fast nackte Fiihlerborste, wiithrend
Meigen von einer fast gefiederten spricht. Wahrseheinlich
wird das Miinnchen eine solche gehabt haben und dieses wird
dann entweder Cl. scutellata, soror oder longula dargestellt
haben ; s. meine Bemerk, Monogr. 1. e, pag. 240 unter Ch.
means Meig,

19. C. flavipes Panz Meig, Es ist keine Type
vorhanden, so dass wir iiber Jleigen's Auftassung im Un-
klaren bleiben.

20. C. himantopa Panz Meig., Auch von dieser
Art fand ich keine Type vor. Meigen's Beschreibung lisst
uns aber nicht in Zweifel dariiber, dass wir es mit Clal. ca-
nicularis zu thun haben,

21, C.anthraciformis Meig, KeineType in Paris,
Das Winthem’sche Exemplar ist eine unausgefiirbte Ch. seu-
tellata Fall,

22, C. albitarsis Meig. 1 Pirchen. Ist identisch
mit Ch, viduata Flr,, wie schon bekaumnt; s. hieritber meine
Monograph, 1. e, pag. 235. 13.

23, Covernalis Fall. Meig, 1 Diirchen. Die Exem-
plare haben keine Fithler mehr und sind anch so verstaubt,
dass man mit Sieherheit eine Deutung nicht vornehmen kaun,
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Dic Fallen’sche Art ist jedoch nicht darunter verborgen, Nach
Typen der Wenthem'schen Sammlung und nach Loew ist dies
aber Ch, @mpressa Iae.; s. Monograph. 1. c. pag. 241, 37.

24, C, antiqua Meig, 1 Pérchen = Cl. sparsa Luw.

25. C, tropica Mecig., 2 Minnchen = Ch, antiqua
Schin., Tav. Wie ich bereits in meiner Monographie 1. ¢. pag.
237—239 des Nitheren erdrtert, kam ich damals schon, ohne
die Meigen'schen Typen zu kenuen, anf Griund einer Verglei-
chung der Meigen'schen Beschreibungen mit den Schiner’schen
und Loew'schen Typen ihrer Arten Ch. antiqua und sparsa
zu der Ueberzengung, dass bei Schiner und Loew eine Ver-
wechselung beider Arten Platz gegriffen hitte. Nachdem ich
nun hier m Meigern's Sammlung die Originaltypen, nach denen
dic Beschreibungen offenbar gefertigt wurden, in 4 sehr gut
erhaltenen Exemplaren gesehen und verglichen, kann ich fest-
stellen, dass meine damalige Vermuthung durchaus zutreffend
gewesen,  Damals im Jahre 1894 hatte ich trotz meiner ge-
womnenen Ueberzeugung nicht den Muth, ohne Kenntnis der
Meigen’schen Typen eine Richtigstellung vorzunehmen ; heute
muss sie aber vorgemommen werden, denn, wenngleich ich
grossen Werth anf die Continuitiit der Namen lege, so steht
hier doch die Sache derartig, dass wir die Umtaufe vornehmen
miissen, nm den AMeigen schen Beschreibungen gevecht zu wer-
den, die sich der von Loew angebahnten Auffassung nach nicht
mit dessen Artbegriffen decken. Die Jergen’schen Typen sind
wohl erhalten; sie stimmen mit seiner Beschreibung iiberein,
aber nur dann, wemn der Umtansch der Namen vor sich geht.
Aus diesem Grnnde ist derselbe geboten. Ieh wihle dazu den
Namen 6 0pica fir antigna Lw., obgleich in No, 8 Me:-
gen bereits fiir ein Weibehen derselben Art den Namen ,nigri-
pestt gebraneht hat ; aber bei Ch. tropica stehen die Miannehen
und die Beschreibung ist charakteristisch, withrend sie bet dem
Weibchen von ,nzgripes® ziemlich nichtssagend ansgefallen ist.

Die Syinouymie beider Arten ist somit die folgende:
Chilosia tropica Meig. Syst. B, 111, 201. 25. (1822),
antigua L. Schin, Beck, Verral.
nigripes Meig, S, B, 111 282, 8, (1822).
Chilosia antigna Meig. Syst. B. 11, 291, 24, (1822),
sparsa Lo, Selin. Beck. Verral.
26, C. funeralis Meig. Typen fand ich in Paris nicht
vor. Die Art ist aber hiichst wahrseheinlich = mutabilis Fall,,
s. meine Monograph. 1. e. p. 241, 39,

27. C. vulpina Meig, 1 Minnchen aus Baiern 8§ mm
lang., Verral hat diese Art in seinem Werk: Syrphidae of
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Great Dritain 1901 nach zweimaliger Untersuchung der Type
als Ch. pigra JTaw. gedeutet und beschrieben. Meine Ver-
gleichung bestiitigt die Ferral'sche Dentung; die Type ist ein
kleines nicht ganz ausgereiftes miinnliches kixemplar mit iiber-
wiegend rothbraunen Haaven auf Thorax und Hiuterleib.,
Haare sieht man zwar nicht mehr anf dem Gesicht, aber die
Wurzelpunkte der abgestossenen Haare lassen sich bei An-
wendung einer scharfen Lupe noch erkennen.

28. C. pagana Meig., 1 Minnchen. Die Type ist gut
erhalten und stimmt mit Meigen's Beschreibung., Die Art ist,
was ich schon frither behanptete, dasselbe, was Ch. pulehripes
T, qarstellt; s, Monograph. L e. p. 242, 41. Der iltere
Meigen'sche Name wird den Vorrang haben.

29, C. ruralis Meig. 1 Pirchen, Anch bei dieser Art
hatte ich schon in meiner Monograph. 1. ¢. pag. 243, 42 ohne
Kenntnis der JMeigen’schen Type anf die Synonymie mit Ch.
praecox Zett, hingewiesen. Die Typenvergleichung bestitigte
dies, Der Meigen’sche Name hat den Vorrang.

30. C. pratensis Meig. 1 Weibchen, Ich glanbe,
dass trotz einiger scheinbarer Abweiehungen oder vielmehr
Ungenauigkeiten in Jleigen’s Beschreibung das typiseche Weib-
chen hier vorliegt. Es passt im Allgemeinen, auch in der
Grisse sehr wohl, Meigen spricht aber von nackten Aungen
und haariger Fiihlerborste und aus diesem Grunde glaubte 1ch,
und auch wohl mit Recht, in meiner Monographie pag. 243. 43
hinweisen zu sollen auf die Verwandtschaft mit Ch. scutellata
oder plumilifera. Es ist aber Beides nicht der Fall. Die Augen
sind aber aunch nicht nackt, die Haare sind vielmehr abge-
stossen und wenn auch schwer wahrzunehmen, doch noch vor-
handen. Die Fihlerborste wiirde ich nur als pubescent be-
zeichnet haben. Die Jleigen'sche Type ist die bekannte Ch.
mutabilis Fall. Ueber die bei dieser Art charakteristische
Firbung der Vordertarsen hat Meigen sich ausgeschwiegen.

31. C. pallidicornis Meig., Typen von dieser Art
fand ich micht vor, Die Deutung fiihrt nach Herrn v Roser
auf Ch., vernalis Fall,

32, C, chalybeata Meig, Eine Type ist nicht mehr
vorhanden. Die Art wurde von mir frither (s. Monogr. L e
po 244, 45) als Ch, caerulescens Meig, gedeutet, was wahr-
scheinlich bleibt.

33. C. caerulescens Meig, 1 Minnchen. Die Type
entgpricht der Beschreibung bei Meigen und unserer Auffassung:

24, C, maeunlata Fall Meig. 2 Minnchen, 1 Weib=
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chen. Die sehr kenntliche Art ist nicht mit einer anderen
zu verwechseln.

97. C. fraterna Meig. Syst. Beschr. VL 3852, 1
Weibchen, Meigen beschreibt beide Geschlechter. Ich fand nur
das Weibchen in Paris vor; es entspricht derselben Art, welche
Zetlerstedt als Ch. dimidiata und Egger als Ch, rufitibia be-
schrieben, Der JMeigen'sche Name hat den Vorrang.

8. C.auripila Meig, Syst. Beschr. VIL. 124, 1 Miinn-
chen, Das Exemplar ist gut erhalten und nicht unreif, wie ich
frilher geglaubt. Es ist ein etwas kleineres Exemplar von
Ch, canicularis Panz, mit dunkler Beinfirbung. Die Linge
und Farbe der Haare, Form der Fiihler, des Gesichtes und
der Fiihlerborste gewiihrleisten diese Deutung,

9. C.albipila Meig. 1 Weibchen. Das mit Meigen's
Beschreibung iibereinstimmende Exemplar ist dieselbe Art,
welche Scliner als Ch, flavicornis Fbr, gedentet hat, aber
nicht mit der Art des Fulricius identisch ist. Meine frithere
Auffassung erhilt dadurch ihre Bestiitignng; s. Monograph,
. c. p. 245, 49,

15, C. glabrata Meig., Syst. B, VII. 125. 15, 1
Weibchen. Die Vergleichung bestiitigte die Richtigkeit meiner
friiheren Deutung. Das KExemplar ist gleichbedeutend mit
Ch. praecox Zett,; s, Monograph. 1. c¢. pag. 245, 50.

16. C. lnctuosa Meig, 1 Pirchen. Auch bei dieser
Art ergab die Typenvergleichung, dass meine friilhere Ansicht
(s. Mouogr. p. 245, 51), es miisse die Fallen'sche Art Ch.
vernalis vorliegen, das Richtige getroffen,

17. C. nitida Meig. 1 Weibchen. Das Weibchen
stimmt mit Meiger’s Beschreibung und ist das Weibchen der
vorigen Art, wie ich frither dies angenommen hatte; s, Mo-
nogr. pag. 245, 52, '

24, C.nigricornis Macq. Meig., Type ist nicht
vorhanden, die Deutung daher unsicher.

25, C. flavimana Meig, Typen sind nicht vorhan-
den. Ueber die Dentung dieser Art vergl. Monogr, pag. 235, 13.

20, C. means Fbr. Meig. Syst. Beschr, VII, 127.
Type fand ich nicht vor; s. Monogr. pag. 230. 11. )

36, C. albiseta Meig. 1 Weibchen. Die Type ist
in so schlechter Verfassung, dass sie keinerlei Deutung zu-
lisst; s. Monograph. p. 246. 50,

40. C. placida Meig. 1 Weibchen, dessen Hinterleib
fehlt. Ich halte dies Exemplar fiir Ch. mutabilis Fall. Die
Beine hat Meigen etwas heller gesehildert als sie sind.




